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Desempenho Consolidado por Questao

Questao / Tema Pontos Obtidos Valor Aproveitamento
Q1: Projeto, Ciclo 1,9 5,0 38,0%
de Vida e Trade-offs

Q2: Escopo, EAP 3,5 5,0 70,0%
e Backlog

Q3: Qualidade, 3,7 5,0 74,0%
CoQ e Definicao de

Pronto

Q4: Riscos, 3,0 5,0 60,0%
Seguranga de TA e

Documentacao

Q5: Comunicacao, 1,9 5,0 38,0%
Stakeholders e

Conflitos

TOTAL GERAL 14,0 25,0 56,0%




Questdo 1 — Projeto, Ciclo de Vida e Trade-offs (1,9 / 5,0 pts)

1.1 Classificacdo como Projeto vs. Operacdo e Evidéncias (0,4/ 1,5)

Parecer do Docente

Classificou incorretamente a fase de desenvolvimento como operagdo continua. Embora tenha
associado a operacdo a sustentacao online, o enunciado descreve um esforgo temporério e delimitado,
caracterizando formalmente um projeto.

1.2 Alternativas de Trade-off no Tridangulo de Ferro (0,8/ 2,0)

Parecer do Docente

Discutiu a flexibilidade do escopo no Tridngulo de Ferro agil versus estatico, mas nao formulou
duas alternativas concretas de trade-off para mitigar o atraso técnico sem sacrificar a qualidade.

1.3 Classificacdo do Ciclo de Vida (0,7/ 1,5)

Parecer do Docente

Explicou em teoria os modelos cascata, agil e hibrido, porém nao indicou e nem justificou
taxativamente qual abordagem foi adotada no caso pratico do Professor Agente (agil via sprints).

Sintese da Questao

Sintese da Questao 1: Necessidade de reforcar as defini¢ées fundacionais do Cap. 1 do PMBOK,
em especial a distingdo entre projeto (criagdo temporéria) e operagao continua.

Questdo 2 — Escopo, EAP e Backlog (3,5 / 5,0 pts)

2.1 Estrutura Analitica do Projeto (EAP) e Regra dos 100% (1,1/ 1,5)

Parecer do Docente

Construiu os 2 niveis da EAP dividindo em subsistemas (Backend, Front end e Seguranga) e
pacotes de trabalho substantivos. Na justificativa, associou a EAP a delegacio de tarefas e
priorizacao, desviando ligeiramente do foco de decomposi¢ao do produto.




2.2 Detalhamento de Issues e Estimativa Relativa (1,4/ 1,5)

Parecer do Docente

Criativa e muito bem articulada: elaborou a 1* issue de integracao da LLM via OpenRouter com
prazo e testes, e a 22 issue propondo bot no Telegram para economizar esforgo de frontend e focar
no backend.

2.3 Milestones vs. Sprints no Modelo Agil / Kanban (1,0/ 2,0)

Parecer do Docente

Diferenciou marcos de entrega de issues do backlog, mas nao explorou profundamente a oposicao
entre timeboxes fixos e o fluxo continuo de Kanban sem sprints.

Sintese da Questao

Sintese da Questao 2: Excelente visdo pratica na elaboragdo das issues, demonstrando perspicacia
de engenharia de software para otimizagao de escopo.

Questdao 3 — Qualidade, CoQ e Definicio de Pronto (3,7 / 5,0 pts)

3.1 Definicao de Pronto (DoD) e Relacdo com CI/CD (0,9/ 1,5)

Parecer do Docente

Explicou a DoD ligada ao pipeline de CI/CD e validacao de PO. Houve ambiguidade ao afirmar que
a entrega estaria “pronta” mesmo com omissdo de testes, embora tenha ressaltado a importancia
do code review.

3.2 Classificacdo PAF dos Custos da Qualidade (CoQ) (1,5/ 1,5)

Parecer do Docente

Mapeamento 100% correto: (a) Prevengao, (b) Avaliacao, (c) Falha Externa e (d) Falha Interna.
Justificou acertadamente que a falha externa tem o custo mais elevado por atingir o cliente em
producao.

3.3 Heuristica 1:10:100 e Particularidades de Projetos de 1A (1,3/ 2,0)

Parecer do Docente

Relacionou a heuristica de custos aos danos desproporcionais de falhas em integragoes com TA
(gastos descontrolados com tokens/APIs) e o papel mitigador das barreiras prévias de seguranca.




Sintese da Questao

Sintese da Questao 3: Pleno acerto na taxonomia de custos de qualidade (CoQ) e boa aplicacao
pratica ao risco econémico do consumo de LLMs.

Questdo 4 — Riscos, Seguranca de IA e Documentacdo (3,0 / 5,0 pts)

4.1 Risco vs. Problema e Posicionamento na Matriz Px1 (1,4/ 1,5)

Parecer do Docente

Diferenciou perfeitamente risco de problema consumado e posicionou a credencial no quadrante
de probabilidade baixa e impacto alto na matriz P xI.

4.2 Acdes Imediatas e Prevencdo Permanente de Chaves de API (0,7/ 1,5)

Parecer do Docente

Sugeriu agoes preventivas relevantes (pipeline CI/CD, equipe de QA e code review humano
obrigatério). Contudo, omitiu as 3 agoes imediatas indispensédveis apds o vazamento (revogagao
de chave, auditoria de fatura e expurgo do histérico).

4.3 Modelagem de Riscos de IA e Artefatos de Documentacado (ADRs) (0,9/ 2,0)

Parecer do Docente

Abordou o risco de prompt injection e sobrecarga de contexto gerando gasto de tokens excessivo,
indicando engenharia de prompt como mitigagao. Faltou detalhar o risco de saida e o artefato
documental (ADR).

Sintese da Questao

Sintese da Questao 4: Boa compreensao da dindmica de riscos e custos em TA, exigindo maior
detalhamento nos procedimentos de contencdo operacional de incidentes.




Questdo 5 — Comunicacdo, Stakeholders e Conflitos (1,9 / 5,0 pts)

5.1 Comunicacdo Sincrona vs. Assincrona no GitLab (1,1/ 1,5)

Parecer do Docente

Diferenciou sincrona (alinhamento global e métodos) de assincrona (execugao auténoma de tasks
no tempo adequado). Faltou propor um artefato/ritual estruturado de registro (ADR).

5.2 Matriz Poder x Interesse e Estratégia de Comunicacao (0,8/ 1,5)

Parecer do Docente

Posicionou parte dos stakeholders na matriz, apontando o professor como foco de lideranca e
desenvolvedor em alto poder técnico. Omitiu o Provedor de API e Coordenagdo do Curso.

5.3 Modos de Resolucdo de Conflito de Thomas-Kilmann (0,0/ 2,0)

Parecer do Docente

Subitem deixado em branco. Nao realizou a andlise de Thomas-Kilmann.

Sintese da Questao

Sintese da Questao 5: A auséncia de resposta no subitem 5.3 penalizou o resultado geral da
questao de negociacdo e governanca.

Laudo gerado oficialmente pela disciplina Gestao de Projetos de Software (GPS) ¢ CEFET-MG
Timateo
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