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Desempenho Consolidado por Questao

Questao / Tema Pontos Obtidos Valor Aproveitamento
Q1: Projeto, Ciclo 2,8 5,0 56,0%
de Vida e Trade-offs

Q2: Escopo, EAP 0,0 5,0 0,0%
e Backlog

Q3: Qualidade, 2,3 5,0 46,0%
CoQ e Definicao de

Pronto

Q4: Riscos, 2,6 5,0 52,0%
Seguranga de TA e

Documentacao

Q5: Comunicacao, 1,8 5,0 36,0%
Stakeholders e

Conflitos

TOTAL GERAL 9,5 25,0 38,0%




Questdo 1 — Projeto, Ciclo de Vida e Trade-offs (2,8 / 5,0 pts)

1.1 Classificacdo como Projeto vs. Operacdo e Evidéncias ()

Parecer do Docente

Classificou incorretamente como operacao. O desenvolvimento inicial é um projeto (esforco
temporario, produto tnico e progressivo). Caracteristicas listadas focaram na infraestrutura de
execugao e nao nos conceitos tedricos de gestao. Pontuagao: 0,3 / 1,5.

1.2 Alternativas de Trade-off no Triangulo de Ferro ()

Parecer do Docente

Excelente sintese. Apontou diretamente: aumentar equipe (+ Custo) ou reduzir escopo funcional (-
Escopo, liberando tempo de desenvolvimento), mantendo intacta a qualidade técnica. Pontuagao:
1,8 / 2,0.

1.3 Classificacdo do Ciclo de Vida ()

Parecer do Docente

Classificou como agil de curta duracdo, mas a fundamentagao tedrica sobre iteracoes de 2 semanas
e inspegao/adaptagao continua foi breve e superficial. Pontuagao: 0,7 / 1,5.

Questdo 2 — Escopo, EAP e Backlog (0,0 / 5,0 pts)

2.1 Estrutura Analitica do Projeto (EAP) e Regra dos 100% ()

Parecer do Docente

Item nao respondido (pagina 2 deixada inteiramente em branco). Pontuagao: 0,0 / 1,5.

2.2 Detalhamento de Issues e Estimativa Relativa ()

Parecer do Docente

Item nao respondido (em branco). Pontuagao: 0,0 / 2,0.




2.3 Milestones vs. Sprints no Modelo Agil / Kanban ()

Parecer do Docente

Item nao respondido (em branco). Pontuagao: 0,0 / 1,5.

Questdo 3 — Qualidade, CoQ e Definicdo de Pronto (2,3 / 5,0 pts)

3.1 Definicao de Pronto (DoD) e Relacdo com CI/CD ()

Parecer do Docente

Excelente argumentagao sobre o DoD: destacou que a funcionalidade nao pode ser dada como
pronta se insegura, prevenindo riscos de vazamento e implicacdes juridicas de protecdo de dados.
Pontuagao: 1,2 / 1,5.

3.2 Classificacao PAF dos Custos da Qualidade (CoQ) ()

Parecer do Docente

Classificou corretamente ¢ como Falha Externa e d como Falha Interna; inverteu a e b entre
Prevencéo e Avaliacdo. Identificou com preciséo que a Falha Externa é a mais cara por atingir o
usudrio final e gerar urgéncia desordenada. Pontuagao: 1,1 / 1,5.

3.3 Heuristica 1:10:100 e Particularidades de Projetos de 1A ()

Parecer do Docente

Item nao respondido (em branco). Pontuagao: 0,0 / 2,0.

Questdo 4 — Riscos, Seguranca de IA e Documentacédo (2,6 / 5,0 pts)

4.1 Risco vs. Problema e Posicionamento na Matriz P x| ()

Parecer do Docente

Classificou o evento como problema decorrente de falha humana materializada. Marcou o
quadrante de Baixa Probabilidade x Alto/Médio Impacto, mas omitiu a denominacao formal da
estratégia de resposta. Pontuagao: 0,9 / 1,5.




4.2 Acdes Imediatas e Prevencdo Permanente de Chaves de API ()

Parecer do Docente

Identificou elementos centrais como suspensao do software e troca da chave de API em repositério
privado / uso de varidveis de ambiente (.env), embora tenha classificado a troca de chave como
preventiva em vez de imediata. Pontuagao: 1,0 / 1,5.

4.3 Modelagem de Riscos de IA e Artefatos de Documentacédo (ADRs) ()

Parecer do Docente

Excelente diferenciacao conceitual de documentagdo (ADR para decisdes técnicas internas vs. RE-
ADME para usudrio final). Porém, omitiu a modelagem completa do risco de entrada e a mitigacao
de alucinagao de saida. Pontuagao: 0,7 / 2,0.

Questdao 5 — Comunicacdo, Stakeholders e Conflitos (1,8 / 5,0 pts)

5.1 Comunicacdo Sincrona vs. Assincrona no GitLab ()

Parecer do Docente

Contrap6s reunioes em voz com clareza em avisos assincronos. Como pratica, recomendou e-mails
institucionais, que possuem baixa rastreabilidade técnica quando comparados a issues e merge
requests. Pontuagao: 0,8 / 1,5.

5.2 Matriz Poder x Interesse e Estratégia de Comunicacao ()

Parecer do Docente

Posicionou o professor em ‘Manter informado’ (subestimando seu alto poder como cliente/patro-
cinador) e alunos em ‘Manter satisfeito’. Estratégia de comunicacdo genérica via e-mail e chat
instantaneo. Pontuacao: 0,6 / 1,5.

5.3 Modos de Resolucdo de Conflito de Thomas-Kilmann ()

Parecer do Docente

Apoiou a visdo pedagdgica da equipe técnica (método socratico), mas ndo utilizou a matriz de
Thomas-Kilmann nem analisou os modos inadequados. Pontuagao: 0,4 / 2,0.

Laudo gerado oficialmente pela disciplina Gestao de Projetos de Software (GPS) ¢ CEFET-MG
Timateo
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