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Desempenho Consolidado por Questao

Questao / Tema Pontos Obtidos Valor Aproveitamento
Q1: Projeto, Ciclo 5,0 5,0 100,0%
de Vida e Trade-offs

Q2: Escopo, EAP 4,5 5,0 90,0%
e Backlog

Q3: Qualidade, 4,9 5,0 98,0%
CoQ e Definicao de

Pronto

Q4: Riscos, 4,6 5,0 92,0%
Seguranga de TA e

Documentacao

Q5: Comunicacao, 4,4 5,0 88,0%
Stakeholders e

Conflitos

TOTAL GERAL 23,4 25,0 93,6%




Questdo 1 — Projeto, Ciclo de Vida e Trade-offs (5,0 / 5,0 pts)

1.1 Classificacdo como Projeto vs. Operacdo e Evidéncias (1,5/ 1,5)

Parecer do Docente

Caracterizou com precisdo que se trata de um projeto (temporario, com inicio, meio e fim
delimitados, auséncia de operagao continua e foco na geragao de produto/entregavel exclusivo e
eficaz).

1.2 Alternativas de Trade-off no Triangulo de Ferro (2,0/ 2,0)

Parecer do Docente

Apresentou com maestria duas alternativas no Tridngulo de Ferro sem sacrificar a qualidade: redu-
¢ao de escopo (focar em requisitos essenciais mantendo o prazo) e alteragdo de custo/arquitetura
(adoc@o de modelo de IA mais econdmico).

1.3 Classificacdo do Ciclo de Vida (1,5/ 1,5)

Parecer do Docente

Classificou corretamente como ciclo de vida agil, justificando pelas sprints curtas de duas semanas,
alta exposicao a incertezas e necessidade de adaptacao continua ao longo do percurso.

Sintese da Questao

Sintese da Questdo 1: Desempenho exemplar, demonstrando clareza conceitual tanto na teoria
geral de projetos quanto na dindmica agil de trade-offs.

Questdao 2 — Escopo, EAP e Backlog (4,5 / 5,0 pts)

2.1 Estrutura Analitica do Projeto (EAP) e Regra dos 100% (1,5/ 1,5)

Parecer do Docente

Construiu uma EAP de dois niveis impecavel (substantivos: Interface, LLM, Banco de dados e
seus respectivos pacotes), com fundamentagao explicita da Regra dos 100% e da decomposigao
orientada a entregas.




2.2 Detalhamento de Issues e Estimativa Relativa (1,2/ 1,5)

Parecer do Docente

Elaborou titulo, descricao e estimativa em horas das duas issues com justificativa de complexidade
relativa. Faltou apenas listar explicitamente o critério de aceitacao formal na primeira issue.

2.3 Milestones vs. Sprints no Modelo Agil / Kanban (1,8/ 2,0)

Parecer do Docente

Diferenciou com lucidez marcos de entrega de timeboxes de sprints e exemplificou com perfeicdo
que o Kanban sem sprints é ideal para fluxo continuo de manutencao, bugs e demandas fora do
escopo planejado.

Sintese da Questao

Sintese da Questao 2: Excelente raciocinio pratico de engenharia de software e dominio estrutural
de EAP e backlog.

Questdo 3 — Qualidade, CoQ e Definicio de Pronto (4,9 / 5,0 pts)

3.1 Definicao de Pronto (DoD) e Relacdo com CI/CD (1,5/ 1,5)

Parecer do Docente

Definiu a DoD como conjunto de critérios objetivos e vinculou a execugao do pipeline de CI/CD
a prontiddo. Recusou a omissao dos testes de seguranca com justificativa impecavel.

3.2 Classificacdo PAF dos Custos da Qualidade (CoQ) (1,5/ 1,5)

Parecer do Docente

Classificou com exatidao as 4 categorias: (a) Prevencao, (b) Avaliagdo, (¢) Falha externa e (d)
Falha interna. Demonstrou com clareza o alto custo de falhas externas em produgdo (impacto no
usudrio e perda de receita).

3.3 Heuristica 1:10:100 e Particularidades de Projetos de 1A (1,9/ 2,0)

Parecer do Docente

Explicou a progressao da Regra 1:10:100 ($1 em requisitos, $10 em testes, $100 em produgéo) e
fez a transposi¢do precisa para projetos de TA, enfatizando a contencao de alucinagoes e prompt
injection antes de producao.




Sintese da Questao

Sintese da Questdo 3: Resposta madura, técnica e integralmente alinhada com as melhores
praticas de QA e engenharia de software.

Questdo 4 — Riscos, Seguranca de IA e Documentacdo (4,6 / 5,0 pts)

4.1 Risco vs. Problema e Posicionamento na Matriz Px| (1,3/ 1,5)

Parecer do Docente

Diferenciou risco de problema e posicionou o evento préximo ao quadrante critico na matriz P xI,
ressaltando a transicao do risco apds o vazamento.

4.2 Acdes Imediatas e Prevencdo Permanente de Chaves de API (1,5/ 1,5)

Parecer do Docente

Apresentou trés agoes imediatas perfeitas (revogacao/rotacao, investigagdo da causa e remogao
da credencial do histérico do git) e agdo permanente preventiva completa (pipeline com secret
scanning e gitignore). Defesa em profundidade exemplar.

4.3 Modelagem de Riscos de IA e Artefatos de Documentacdo (ADRs) (1,8/ 2,0)

Parecer do Docente

Modelou o risco de entrada de prompt injection (causa, probabilidade, impacto, mitigagdo por
sanitizacdo e menor privilégio) e justificou com precisdo a documentagao arquitetural via ADR.

Sintese da Questao

Sintese da Questdo 4: Resposta com rigor de segurancga da informacgao digno de ambiente
corporativo profissional.

Questdao 5 — Comunicacao, Stakeholders e Conflitos (4,4 / 5,0 pts)

5.1 Comunicacdo Sincrona vs. Assincrona no GitLab (1,5/ 1,5)

Parecer do Docente

Analisou de forma brilhante o trade-off de agilidade/ruido da sincrona versus documentagao/tempo
da assincrona, propondo alinhamento rapido e formalizagdo mandatéria via ADR.




5.2 Matriz Poder X Interesse e Estratégia de Comunicacao (1,4/ 1,5)

Parecer do Docente

Posicionou todos os stakeholders coerentemente na matriz Poder x Interesse e delineou estratégia
de comunicagdo semanal e estruturada para a Coordenagao do Curso.

5.3 Modos de Resolucdo de Conflito de Thomas-Kilmann (1,5/ 2,0)

Parecer do Docente

Propos a solugdo de concessdo mutua/compromisso (meio-termo entre respostas curtas com
explicacao pedagdgica e pergunta socratica), apontando acertadamente a inadequacao da eva-
sdo/adiamento diante da urgéncia.

Sintese da Questao

Sintese da Questao 5: Excelente visdo holistica de governanca, gestdo de interesses conflitantes e
pragmatismo decisério.

Laudo gerado oficialmente pela disciplina Gestao de Projetos de Software (GPS) o CEFET-MG
Timdteo
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